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Neil Datta es director del Foro Parlamentario Europeo sobre Derechos 
Sexuales y Reproductivos, una red de parlamentarias/os de países 
europeos comprometidas/os con la protección de la salud sexual y 
reproductiva tanto en Europa como en el resto del mundo. Además, 
forma parte del consejo asesor de Women Deliver, iniciativa mundial 
que defiende la igualdad de género y la salud y los derechos de las 
niñas y las mujeres. Neil Datta ha sido coordinador del programa par-
lamentario de la Federación Internacional de Planificación Familiar, 
y es autor del libro Restoring the Natural Order, en el que analiza la 
estrategia coordinada de movimientos y activistas de EE. UU. y Euro-
pa para que desaparezcan las leyes en favor de los derechos sexuales 
y reproductivos.

El Parlamento Europeo acaba de aprobar 
una resolución que muestra una gran 
preocupación por el retroceso en derechos 
sexuales y reproductivos. ¿Qué significa?

La preocupación del Parlamento Europeo refleja 
que no estamos ante casos aislados que suce-
dan en uno y otro país, sino que es algo sistémi-
co que está ocurriendo en Europa, y que las y los 
parlamentarios de esta institución europea consi-
deran inaceptable. 

Siempre ha habido oposición a estos 
derechos. ¿Cuál es la diferencia entre los 
sectores que se oponían a ellos en décadas 
pasadas y los que lo hacen ahora? 

Sí, siempre ha habido actores reticentes u hos-
tiles a los derechos de las mujeres y la libertad 
sexual. Pero en estos últimos seis o siete años 
este movimiento se ha reinventado. Tiene una 
nueva infraestructura y ha extendido sus activida-

des de manera que ya no se limitan a un asunto, 
como el aborto o el matrimonio entre personas 
del mismo sexo, sino que han nombrado un 
nuevo enemigo que es el género. Y en lugar de 
posicionarse en contra de, ahora se posicionan a 
favor de algo. A favor de lo que llaman la digni-
dad humana, que relacionan con tres aspectos: 
la vida desde el momento de la concepción al 
de la muerte natural; la familia y el matrimonio 
pero en su versión tradicional (una madre, un 
padre, unos niños), y la libertad de religión pero 
no como nosotros pudiéramos entenderla, sino 
como el derecho de las personas religiosas, 
especialmente las cristinas, a apartarse de ciertas 
leyes y políticas nacionales, por ejemplo sobre 
discriminación o discursos de odio, reclamando 
que su religión justifica que se les exima de cum-
plir leyes que se aplican a las demás personas. 
Así que ahora tienen un proyecto de futuro, y han 
identificado a un enemigo que es la ideología de 
género. 

Neil Datta 

“Se están subestimando los ataques a los derechos sexuales y 
reproductivos y su papel en la erosión de la democracia.”

Director del Foro Parlamentario Europeo sobre 
Derechos Sexuales y Reproductivos
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Parece entonces que su presión contra los 
derechos sexuales y reproductivos es sólo una 
parte de algo más abarcador. El título de su 
libro, “restaurando el orden natural”, así lo indica 
también.

La presión contra los derechos sexuales y reproduc-
tivos hace parte de una agenda mucho más amplia. 
Algunos movimientos se centran en la salud y los 
derechos sexuales y reproductivos y en el lugar de 
las mujeres en la sociedad, otros lo hacen en el peso 
del Estado y su papel en la protección de la ciudada-
nía (y aquí vemos movimientos que defienden dejarlo 
todo en manos del mercado y otros que defienden 
un Estado autoritario, que sustenta y protege la 
nación con base en aspectos étnicos y religiosos). 
Pero en cualquier caso, la acción contra los dere-
chos sexuales y reproductivos y los derechos de las 
mujeres siempre tiene un papel muy importante en 
esta agenda, desde una visión tradicionalista en la 
que las mujeres tienen que circunscribirse a un papel 
de subordinación a los hombres y en la que los dere-
chos sexuales y reproductivos no son derechos.

¿Piensa que más allá de nuestro ámbito, de la 
llamada “comunidad por los derechos sexuales 
y reproductivos”, esta situación se conoce y se 
entiende en toda su dimensión?

Sí y no. Se entiende que algo está pasando, y hay 
preocupación por la erosión de la democracia liberal 
en Europa y otras regiones del mundo, pero creo 
que no mucha gente ha conectado los puntos para 
ver cómo están interconectados estos movimientos. 
Y es fundamental tener en cuenta que los derechos 
sexuales y reproductivos son frecuentemente de los 

primeros derechos que intenta suprimir un régimen o 
gobierno autoritario. Por tanto, que se estén atacan-
do debería ser un signo de alarma, de que algo grave 
está pasando, para cualquier persona comprometida 
con la democracia y los derechos humanos.

¿Piensa que las organizaciones sociales que 
trabajamos en su defensa estamos haciendo lo 
correcto para dar esta alarma? Hablo de nuestras 
acciones y estrategias.

Creo que nos estamos moviendo en esa dirección 
pero tenemos que cambiar algunas cuestiones. Pien-
so que quienes trabajan por la salud y los derechos 
sexuales y reproductivos frecuentemente ven a los 
movimientos contrarios a estos derechos como si 
fueran los mismos que en los años 90, pero la reali-
dad es que estos movimientos se han reinventado y 
eso es algo que se subestima. Tenemos que explorar 
cómo han reinventado sus narrativas y, muy impor-
tante, su infraestructura, que es bastante notable. 
Subestimamos la importancia de su coordinación 
transfronteriza. Son tan transnacionales como la 
comunidad que defiende los derechos sexuales y 
reproductivos. Viven en el mismo siglo XXI. Pueden 
hacer encuentros bonitos, comprar billetes de avión 
para realizar talleres, diseñar estrategias más allá de 
las fronteras, y lo hacen. Sólo por poner un ejemplo, 
entre 2012 y 2015 hemos visto cómo una misma 
herramienta, una petición para la celebración de un 
referéndum, se ha usado para erosionar los derechos 
sexuales y reproductivos en diversos países. Pri-
mero en Portugal, y después en Croacia, Eslovenia, 
Eslovaquia, Rumania y Finlandia. ¿Es una coinci-
dencia? Creo que lo que hay es hay una comunidad 
de personas que tienen una misma estrategia y que 
aprenden unas de otras, de la misma manera que los 
movimientos progresistas lo hacemos. 

Justamente eso es lo que estos movimientos 
responden ante las denuncias que se hacen 
contra sus estrategias. Que hacen lo mismo que 
los movimientos progresistas. 

Esto nos lo dicen para que tomemos nota de que 
son peligrosos y para hacer notar que son tan 
modernos como nosotras y por tanto nuestras con-
cepciones sobre ellos son incorrectas. Pero hay dife-
rencias fundamentales. La primera: lo que ellos quie-
ren hacer, lo que proponen y por lo que actúan, es 
inaceptable para la mayoría de la población. Por eso 
lo hacen a puerta cerrada, no dejan que se conozca 
su agenda real. Está claro y se sabe perfectamente, 
porque no se esconde, que el movimiento feminista 
quiere que las mujeres tengan acceso al derecho al 
aborto. O que la comunidad LGTBi defiende el matri-
monio igualitario. Pero los movimientos que quieren 
movilizar a las sociedades europeas contra los dere-
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chos humanos relacionados con la sexualidad y la 
reproducción guardan su agenda en secreto.

Una segunda diferencia está en la financiación. En 
nuestro caso se trata de financiación pública o que 
viene de fundaciones filantrópicas, y a la que se tiene 
acceso. Quien quiera informarse sobre ella puede ir 
a las webs y saber quién está recibiendo dinero y de 
dónde. La financiación de estos grupos contrarios 
a los derechos tiende a ser opaca. No sabemos de 
dónde viene su dinero exactamente. Y otra diferencia 
es que ellos se dedican a estudiar nuestras fuentes 
de financiación y a ir a por ellas. Esto se está viendo 
en los Estados Unidos con las campañas para que 
se retire la financiación a Planned Parenthood, y en 
Europa con esfuerzos similares. Hay iniciativas como 
la de One of Us para que se suprima financiación 
de la Unión Europea, e intentos de que las organi-
zaciones integrantes de la Federación Internacional 
de Planificación Familiar no sean reconocidas como 
entidades de utilidad pública, como ha ocurrido en 
España y se ha cuestionado en Francia y otros paí-
ses. Otra diferencia es la demonización de George 
Soros y la Open Society. Ahora hay organizaciones 
progresistas que no quieren fondos de esta funda-
ción para no tener que meterse en el lío que supone 
ser señaladas. Y mientras, no sabemos de dónde 
viene el dinero de estos movimientos que quieren 
acabar con los derechos humanos relacionados con 
la sexualidad y la reproducción. Así que hay diferen-
cias importantes. 

¿Piensa que los parlamentos y partidos europeos 
están al tanto? ¿Cómo ve su papel?

Los organismos públicos han sido un poco ingenuos 
respecto a lo que está pasando. Los ataques con-
tra la salud y los derechos sexuales y reproductivos 
tienden a ser subestimados porque se piensa que, 
por ejemplo, el aborto ha sido siempre polémico y 
por tanto no hay nada nuevo. También hay ingenui-
dad en cuanto a la financiación de estos grupos, que 
es opaca en muy buena medida. Ahora están inten-
tando ganar legitimidad para optar a la financiación 
pública, creando organizaciones y partidos trans-
fronterizos y buscando financiación del Parlamento 
Europeo, que se va a gastar en actividades contra 
los derechos de las mujeres y contra los derechos 
sexuales y reproductivos. 

Frente a estos grupos coordinados y bien 
organizados, vivimos también el empuje de los 
movimientos por los derechos de las mujeres. 
¿Cuál es su opinión?

El movimiento feminista que se renueva y fortale-
ce en los últimos años es muy prometedor. Ahora 
bien, tenemos que ver cómo se traduce en un 

acceso al poder. En Estados Unidos vemos cómo 
muchas mujeres han sido elegidas para hacer parte 
del Congreso, pero en el contexto europeo esto lo 
veo mucho menos. Tenemos que tener en cuenta 
el tránsito hacia el poder. También creo que este 
movimiento feminista fortalecido debe tener muy en 
cuenta quién controla el dinero. La opinión pública 
es importante, pero quién tiene el poder y quién tiene 
el dinero son las dos cuestiones clave. 

Dice que la comunidad que trabaja por los 
derechos sexuales y reproductivos de las mujeres 
está algo anticuada. ¿Qué quiere decir?

Tenemos que entender nuestra propia historia. La 
década de 1990 fue de importantes avances en 
nuestro ámbito. Hubo una reafirmación de los dere-
chos individuales en general y de los derechos de las 
mujeres en particular. Así que ahora muchas veces 
asumimos que los derechos nos vienen dados, y 
no los ponemos en cuestión igual que no es tiende 
a poner en cuestión la democracia liberal o el capi-
talismo de mercado regulado. En 2019, 30 años 
después, ese modelo tiene problemas. Entonces ten-
demos a mirar hacia atrás y preguntarnos cómo pre-
servar lo que tuvimos en lugar de proyectarnos hacia 
adelante, hacia lo siguiente que queremos lograr, 
que es lo que creo que necesitamos hacer. Creo que 
hemos sido poco ambiciosos respecto a las luchas 
que deberíamos dar. Por ejemplo, el apoyo desde 
nuestros países a las personas que trabajan por el 
derecho al aborto en otros países podría haber sido 
mucho mayor. 

Si tuviéramos que quedarse con un solo 
aspecto, ¿en qué cree que deberíamos trabajar 
prioritariamente en este momento?

En que el aborto sea más accesible, en concre-
to el aborto farmacológico, que debe incluirse en 
las legislaciones nacionales. Es algo muy tangible 
e importante para las próximas generaciones. Y, 
debemos prestar mucha atención a sus aspectos y 
dimensiones transfronterizas. Porque solemos abor-
dar el aborto como si fuera un asunto sólo nacio-
nal, y la mayoría de activistas en favor del aborto 
conocen las leyes nacionales pero no las leyes de la 
Unión Europea, espacio donde dirimen decisiones 
que afectan a todas las personas que viven en Euro-
pa y con influencia en otras regiones del mundo.  
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